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Los paradigmas en investigacion

El concepto de paradigma

El término paradigma fue utilizado por los griegos con diferentes significados:
“ejemplo”, “muestra”, “patron” y “modelo”, siendo esta ultima acepcion la de mayor
relevancia en siglos posteriores. En el ambito de la ciencia, la idea de los paradigmas
fue resaltada y difundida por Tomas Kuhn, en 1962, quien define el término de varias
maneras; en una de ellas lo identifica como conjunto de logros compartidos por una
comunidad cientifica, empleados por ésta para definir problemas y buscar soluciones
legitimas (Kuhn, 1992). El paradigma implica una manera de entender y valorar las
cosas, establece cual problema debe resolverse, la manera de formularlo, las técnicas
a utilizar y cdmo el resultado obtenido debe ser interpretado e insertado en el conjunto
de conocimientos que conforman el paradigma. Kuhn (1992), no trabaja el concepto
de paradigma en un sentido Unico, pues en su texto se refiere a éste como “teoria”
(cuando alude a “los paradigmas de la dptica fisica” (op. cit. p. 36), en referencia a
la teoria de Newton), pero también se refiere al término paradigma como “disciplina”
(cuando menciona las matematicas, la astronomia y la bioquimica), y ademas lo define
como caudal de “creencias metodoldgicas y tedricas” (op. cit. p. 43).

Otro autor (Patton,1978 c.p. Cook, 1986), define el paradigma como una vision del
mundo, una perspectiva general, un modo de acercarse a lo complejo de la realidad,
y afirma que los paradigmas son en cierta medida normativos, puesto que sefialan al
investigador una manera de actuar. En efecto, si se revisa la etimologia de paradigma,
la palabra se deriva de las raices para, que significa “del lado de” y deiknynai, “mostrar”,
es decir, mostrar del lado de, lo que corresponde a lo que en filosofia se denomina
“perspectivismo”. Asi, las descripciones, propuestas y explicaciones procedentes de
un paradigma surgen de un enfoque o perspectiva particular, que por ser parcial, deja
algo fuera. La conceptualizacion del término paradigma como “perspectiva”, ademas
de estar fundamentada en su origen etimolégico, también es compartida por diversos
tedricos. Por ejemplo, Mires (1996, p. 159) sefiala:

Paradigma seria un ‘estilo de ver’, percibir, conocer y pensar, que es
producido predominantemente por las comunidades cientificas, que
recoge creencias anidadas en el pensar colectivo que no es cientifico,
que se traduce en palabras principalmente escritas, consagradas
oficialmente por manuales, y que se establece institucionalmente en
organizaciones que se forman a su alrededor.
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Como sefiala Mires (1996), el hecho de que en el pasado se hubiese pensado
que el sol se movia alrededor de la tierra tiene que ver con la creencia religiosa segun
la cual la tierra era el centro del universo, pero también responde a que efectivamente
desde la posicién que ocupa el ser humano en la Tierra, asi se percibe. Para pensar
que era la tierra la que se movia alrededor del sol, el ser humano tuvo que cambiar
de perspectiva. La nocion de paradigma como perspectiva se fundamenta tanto en su
sentido griego, como en aportes posteriores, con una particularidad, y es la relativa
a la forma como cada quien percibe la realidad y como a partir de dicha percepcion
se ubica en torno a ella. En consecuencia, el paradigma como perspectiva puede
estar referido a aspectos tedricos, epistémicos o disciplinares. En otras palabras, una
postura epistémica puede responder a una perspectiva particular (y por lo general asi
es), también, una teoria puede estar situada en una perspectiva, incluso, diferentes
disciplinas pueden estudiar un mismo evento desde enfoques diferentes.

Puede decirse que el paradigma, como perspectiva, implica aspectos
epistémicos (la posicion acerca de qué es la ciencia), aspectos teéricos (las
diferentes teorias que concuerdan con tal vision de ciencia), aspectos metodolégicos
(los métodos que se adecuan a los objetos de interés de las teorias aceptadas),
aspectos éticos (los valores involucrados), y aspectos disciplinares (como se
expresa esa episteme en cada disciplina). En otras palabras, el paradigma consta de
conceptos, valores, métodos y técnicas que dirigen la actividad de los investigadores.
Los cientificos que comparten un mismo paradigma estan sujetos a las mismas reglas
y normas para la practica cientifica.

Infograma 1.1. Dimensiones del paradigma
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Los paradigmas en el devenir de la ciencia

Kuhn (1992), al referirse al proceso evolutivo de la ciencia, menciona un
periodo pre-paradigmaético en el cual existen diversas perspectivas en competencia,
es decir, explicaciones simultaneas pero diferentes acerca de un mismo fenémeno.
Una de éstas se convertira en el paradigma dominante, aceptado y compartido por
la comunidad cientifica. Para que una de estas explicaciones sea aceptada como
un paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus rivales, pero no es necesario
que explique todos los hechos con los que puede enfrentarse; basta con que sea
capaz de resolver algunas de las contradicciones que preocupan a los cientificos de
la época, contradicciones para las cuales las demas teorias no tienen respuesta o
responden de manera incompleta e incongruente. En consecuencia, para este autor,
los paradigmas obtienen su rango porque tienen mas éxito que sus competidores
en resolver unos cuantos problemas que el grupo de profesionales ha llegado a
considerar como relevantes. De acuerdo a esta perspectiva, cuando un paradigma se
convierte en dominante, determina el marco de referencia a partir del cual se suceden
periodos de acumulacién de conocimientos que proceden de investigaciones dirigidas
dentro de ese marco de referencia. La labor cientifica que se genera en el paradigma
dominante se denomina ciencia normal. Segtn Kuhn (op. cit.), la ciencia normal es
la actividad cientifica dirigida a consolidar y confirmar el paradigma dominante.

Los planteamientos de Kuhn dejan varios aspectos sin explicar. Si bien los
paradigmas facilitan la organizacién de la informacién en un marco de referencia,
también suelen ser excluyentes y rechazan lo que no entra dentro de su légica. Por
lo tanto, la ciencia normal tiende a suprimir y a ignorar las innovaciones contrarias a
sus compromisos tedricos basicos, porque la forma como se orienta la indagacion y
el marco de referencia que se utiliza para interpretar los datos no contempla ni busca
explicitamente, situaciones que salen del ambito del paradigma. Esto implica que la
ciencia normal esta basicamente orientada a verificar y no a descubirir.

Por otra parte, cuando los paradigmas intentan dar cuenta de la totalidad de un
evento y de sus relaciones, a partir de un Unico y exclusivo aspecto de ese evento,
pueden volverse dogmaticos, absolutistas, totalitarios e impositivos. Esto también es
valido para los modelos epistémicos que han pretenden dar cuenta de todo el proceso
investigativo al tomar en consideracion sélo un aspecto de éste. En este sentido, los
paradigmas no son posturas ingenuas y “humildes”. De hecho, uno de los aspectos
que destaca Ludwik Fleck (antecesor de Tomas Kuhn y de quien éste tomé algunas
ideas), es que la fuerza de conviccién de un paradigma no proviene sélo de su simple
I6gica interna, sino también de las relaciones de poder provenientes del mundo
de las relaciones sociales y politicas, el cual también produce paradigmas. Puede
decirse que la misma nocién de paradigma esta sujeta a una postura epistémica y
a una perspectiva. Si se trabaja desde una de las nociones de la Modernidad, en la
cual el conocimiento es visto como un absoluto que hay que alcanzar a través de la
“objetividad”, entonces los paradigmas son vistos como resultado de la busqueda
de ese conocimiento absoluto, de modo que unos paradigmas se descartan como
“falsos” y otros se asumen como “verdaderos”.
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Dentro del pensamiento exclusivista de la Modernidad, la nocién integradora,
propia de una comprension holistica no tendria cabida, puesto que no se podria
integrar lo que el paradigma dominante considera verdadero con otros paradigmas que
se califican como falsos. Pero, si se parte de una nocién integrativa del conocimiento,
en la cual éste no es una verdad absoluta, sino una construccién, un permanente
descubrimiento, una comprensién que corresponde a cierta época y que va cambiando
con el tiempo -y las comprensiones pueden ser hechas desde diferentes puntos de
vista (paradigma significa punto de vista, desde su raiz etimoldgica)-, entonces, se
concluye que los paradigmas no son “verdaderos” ni “falsos”, son s6lo maneras
diferentes de comprender una misma realidad, construcciones que aportan
diferentes puntos de vista del mismo evento y que por tanto son complementarias,
con lo cual un "cambio de paradigma” resulta insuficiente, puesto que sigue siendo
una perspectiva “incompleta” que excluye el resto de las perspectivas. Un avance
real en la comprensién del evento implica, una actitud integradora en la cual las distintas
perspecticas se complentan sintagmaticamente. Al respecto Bohm (1998), sefiala:

Si suponemos que las teorias nos dan verdadero conocimiento, que
corresponde a la “realidad tal como es”, tendremos que concluir que
la teoria newtoniana fue verdadera hasta aproximadamente 1900,
después de cuyo afio se convirtié sibitamente en falsa, mientras que la
relatividad y la teoria cuantica se convirtieron de pronto en verdaderas.
No se producira una conclusion tan absurda, sin embargo, si decimos
que todas las teorias son modos de observar que no son verdaderos ni
falsos, sino mas bien claros en ciertos campos y nada claros cuando se
extienden fuera de esos campos (pags. 23-24)

En todo caso, las categorias verdadero-falso estan sustentadas en una logica
de pensamiento dicotémica propia de la Antigliedad, no ausente en tiempos modernos.
La légica del pensar dicotdmico deduce la afirmacién de un hecho a partir de la
negacién de otro; la dicotomia se basa en la “irreconciliacién de los antagonismos”
(Mires, 1996).

Un paradigma es una forma de ver las cosas, y éstas pueden ser observadas
desde distintos puntos de vista y de distintos modos, dependiendo del lugar escogido
por el observador y del observador mismo; por tanto, un paradigma no necesariamente
descalifica a otro. Por ejemplo, La teoria de Einstein no niega, ni mucho menos falsea, la
de gravitacion de Newton, mas bien se sirve de ella para abordar problemas diferentes
a los que plantea Newton. Cuando se ve a los paradigmas como perspectivas no
necesariamente irreconciliables, el planteamiento de Kuhn sobre la evolucion de la
ciencia como sustitucién de paradigmas comienza a ser cuestionable. Para comprender
esto es necesario ahondar en los planteamientos de Kuhn.

Segun Kuhn (op. cit.), aparte de los periodos de ciencia normal existen también
periodos de revoluciones cientificas en los cuales cambia el paradigma. Capra y
Steindl-Rast (1994) plantean que las limitaciones de un paradigma sélo se advierten
con claridad cuando éste cambia y, en efecto, cambia a causa de esas limitaciones.
A estos cambios de paradigma Kuhn (1992) los denomina “revoluciones cientificas”
porque conducen a un cambio en la manera como los cientificos venian percibiendo la
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realidad. Esta transformacion suele ser tan profunda que por lo regular tiene impacto
no sdlo en las comunidades cientificas, sino que generan las ideas-fuerza que acaban
predominando en la sociedad en general, es decir, cambian no sélo las teorias, sino
las diferentes dimensiones del paradigma (epistémica, teorica, disciplinar y ética).

Laconcepcionde Kuhnde los paradigmas deja sin resolver muchas interrogantes
sobre el devenir de la ciencia: por ejemplo, es comin que en ciencias sociales
coexistan paradigmas distintos durante largos periodos de tiempo, con sus
respectivos métodos y maneras de ver su objeto de estudio, sin que ninguno
llegue aserrealmente dominante; estos paradigmas generan conocimiento aceptado
por comunidades cientificas y aplicado en diferentes contextos. Para que haya una
revolucion cientifica se necesita que esa “nueva manera de ver las cosas” (el nuevo
paradigma) aparezca antes de que el supuesto paradigma dominante haya caido,
pero esto no podria ocurrir, porque la practica de la ciencia normal no daria cabida a
una vision diferente. Entonces ¢como se explicaria el surgimiento de estas visiones
‘revolucionarias”? Por otra parte, ;como puede una postura limitativa y excluyente
generar cambios de pensamiento y nuevas comprensiones dentro de la ciencia?
Si cualquier paradigma fundamenta su validez en sus propios supuestos y por lo
general desaprueba cualquier intento de poner en tela de juicio tales supuestos, o en
el mejor de los casos lo desconoce (Walsh y Vaughan,1982), ;,como puede generarse
la actividad necesaria para que ocurra un cambio de paradigma?

Bohm y Peat (1998) también difieren de Kuhn en cuanto a sus planteamientos
acerca de la ciencia normal y de las revoluciones cientificas, pues si se hace un andlisis
mas profundo del devenir de la ciencia se encontrara que durante los periodos que
Kuhn denomina “ciencia normal” también se producen cambios significativos y que la
auténtica creatividad no queda limitada a los periodos que él denomina revoluciones
cientificas. En todo caso, Thomas Kuhn intenta presentar las revoluciones cientificas
dentro de una concepcion paradigmatica del cambio, es decir, asumiendo que las
revoluciones ocurren cuando un nuevo paradigma derroca al paradigma anterior.

Si se apela a una comprensién integrativa y holistica, acerca del devenir de
la ciencia, el proceso se visualiza de una forma mucho mas compleja que la simple
sustitucion de paradigmas, pues las revoluciones cientificas no se explican con
base en el derrocamiento de paradigmas, tal como lo plantea Kuhn, sino mas
bien, con base en la “integracion” de paradigmas, es decir, en la creacion de
sintagmas. El término sintagma puede tener diversas acepciones segun la disciplina y el
contexto. En el caso de la linguistica, el término “sintagma” alude a una unidad de funcién
dentro de la oracioén, es decir, se refiere a una o varias palabras que desempefian una
funcion unitaria dentro de la oracién (Sancho Rodriguez, 2007).

En la comprension holistica de la investigacion el término sintagma alude a la
integracién de paradigmas. En su etimologia sintagma viene del griego syn, union,
simultaneidad, y tagma accién o efecto de regir o conducir, lo cual significa “accion
de conducir hacia la union o la simultaneidad”, o “en el camino de la unién” (no de la
uniformidad, y “en el camino”, no la unién Ultima). El término sintagma hace referencia
a esa tendencia humana que ha estado presente a lo largo de toda la historia, de tratar
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de lograr comprensiones integradoras de los fenémenos. Los grandes genios de la
fisica siempre se plantearon la bisqueda de comprensiones integradoras, y en esa
busqueda generaron sus aportes mas importantes. Una persona construye un sintagma
cuando percibe los aportes de los diferentes paradigmas como complementarios, y a
partir de ellos construye una comprension nueva que los integra, pero al mismo tiempo
los reinterpreta. El sintagma evidencia el nivel de madurez en la ciencia. A pesar de
que el término sintagma se da a conocer en el contexto de la lingliistica, su sentido
etimoldgico indica que el término no es exclusivo de ésta; es decir, la integracion y la
simultaneidad, no son exclusivas de la linguistica. Por ello, es oportuno su uso para
referirse a la manera como opera el conocimiento y la ciencia.

Aclarado el sentido del término sintagma, es importante explicar las revoluciones
cientificas dentro de una concepcién sintagmatica del cambio: el surgimiento de
nuevos paradigmas en la ciencia, mas que constituir revoluciones en si mismas, viene
a ser el paso anterior a un cambio global en la manera de ver el mundo: los nuevos
paradigmas llaman la atencién sobre lo que el paradigma inicial no consideraba,
es decir, preparan el terreno para la aproximacion al sintagma. Un paso intermedio
que abre la posibilidad de la creacion del sintagma es la superacion del dogmatismo
paradigmatico (paradogma) y la comprension de que los paradigmas de alguna
manera son complementarios. Sin embargo, la transformacién apenas ocurre cuando
el sintagma es aprehendido. Pero si las comunidades cientificas abanderadas de los
diversos paradigmas se enfrascan en defender sus posiciones, y desvalorizan los
demas paradigmas, no hacen mas que retardar el proceso cientifico.

Infograma 1.2. Visién paradigmatica del cambio en la ciencia segin Kuhn

Paradigma 1
Paradigma 2
Paradigma Paradigma 2 » Nuevo
dominante paradigma
dominante
Surgen se impone
Paradigma. 3 Reemplaza al
anterior
Esquema original de Hurtado de Barrera, Jacqueline (1995-2007)
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Infograma 1.3. Vision sintagmatica del cambio en la ciencia

Paradigma 1
Sintagma
Paradigma 2
Paradigma 3 Se integran
Esquema original de Hurtado de Barrera, Jacqueline (1995-2007)

Con criterios holisticos, las revoluciones cientificas ocurren -mas que por
la imposicién de un nuevo paradigma sobre el anterior- por la integracién de los
paradigmas existentes en un sintagma que anteriormente no habia sido percibido, y
el cual, por constituir mucho mas que la mera suma de los paradigmas, explica los
fendmenos en estudio de manera mas completa que cada paradigma por separado,
Cuando una comunidad cientifica construye el sintagma, la teoria que se genera
explica, no sélo lo que explicaban los paradigmas previos, sino lo que éstos no
eran capaces de explicar. Es importante distinguir la comprension sintagmatica del
eclecticismo. En este Gltimo no se logra una verdadera integracion tedrica, sino una
superposicién de elementos a los que se da uso diferencial segun la situacion.

Existen multiples muestras de céomo los cientificos han generado aportes a
través de la construccion de sintagmas. Por ejemplo, en el campo de la filosofia
William James desarrollé su propuesta del pragmatismo intentando integrar los
aportes de dos corrientes que hasta el momento se habian considerado opuestas:
el empirismo y el racionalismo. Un segundo ejemplo lo constituye Maslow (1976), en
el campo de la psicologia, cuando desarroll6 lo que se ha conocido como “la tercera
fuerza’, en un intento de integrar los aportes del psicoandlisis con los aportes del
conductismo; en este sentido Maslow sefialo: “Nuestra labor debe encaminarse a
integrar estas varias verdades en una verdad total, ala cual deberiamos nuestra Unica
lealtad” (pag. 17). Para construir un sintagma no basta con reconocer las diferencias
entre los paradigmas que se quieren integrar, sino que es necesario encontrar el
nucleo sintagmatico, es decir, lo que tienen en comun, y ademas reconocer cOmo
las diferencias se complementan en lugar de excluirse y oponerse.
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Los paradigmas y la ciencia a lo largo de la historia

¢ Hacia donde va la ciencia? Hacer esta pregunta implica aceptar que la forma
de hacer ciencia no ha sido siempre igual, sino que ha habido diferentes maneras de
concebiry llevar a cabo los procesos de investigacion en distintos momentos histéricos.
¢ Cuales han sido las formas de hacer ciencia?, y ¢ cual sera la forma de hacer ciencia
en éste milenio? Aproximarse a algunas respuestas requiere hacer un breve recorrido
por la historia del quehacer cientifico y comprender coémo se ha concebido, obtenido y
validado el conocimiento en otros momentos historicos. A estas diferentes maneras de
ver el conocimiento se les llama modelos epistémicos (Barrera, 2007a).

Episteme significa “conocimiento”; epistemologia significa estudio del
conocimiento, particularmente del conocimiento fundamentado que tradicionalmente
se asocia a la investigacion. La epistemologia es la rama de la filosofia que se encarga
de dar respuestas a preguntas, como ¢,qué es el conocimiento?, ;como se obtiene?,
;a través de qué métodos?, ;como se valida?, ;como se relaciona el conocimiento
con la sociedad, la ética y los valores?, ;como se concibe la relacion conocedor-
conocido?, ¢ cudl es el objetivo de la investigacion?, entre otras.

El conocimiento en la Edad Media

En lo que se ha denominado la era premoderna, el conocimiento vélido para
el mundo occidental se fundamentaba en dos fuentes reconocidas: Aristoteles y la
Biblia. En ese entonces el proposito de la ciencia era comprender el significado y
la importancia de las cosas, mientras que, posteriormente, en la era moderna, el
propésito era predecirlas y controlarlas (Capra, 1998). Puede decirse que durante la
Edad Media, el conocimiento estaba “hecho”, no era necesario buscarlo, ni mucho
menos construirlo. Las posiciones eran fundamentalmente dogmaticas, y constituia un
grave delito cuestionar el conocimiento existente. Segiin Ramsperger (1946), las ideas
de Aristoteles fueron adoptadas por la Iglesia Catdlica por las siguientes razones:

- Avistoteles habia desarrollado la légica formal del pensamiento silogistico, lo
cual era un excelente instrumento para derivar, de las Sagradas Escrituras,
consecuencias y sutilezas acordes con la interpretacion del mundo y del ser
humano que se queria transmitir en esa época.

- La base teleolégica de los planteamientos aristotélicos (todas las cosas tienen
una finalidad), permitia ordenar el universo y la vida humana hacia la salvacion,
como fin dltimo.

El problema principal alrededor del cual giraba el conocimiento de la época era
la salvacion eterna del hombre, y su vida terrenal no era importante. El pensamiento
medieval colocaba la autoridad religiosa necesaria para el prop6sito de conocer la
verdad, y por lo tanto, todo conocimiento debia ajustarse a ella (Ramsperger, 1946).
Epistéemicamente hablando, puede decirse que lo que validaba el conocimiento en
ese entonces era la autoridad y el trabajo de quien buscaba el saber era el cefiirse
a las fuentes de tal saber. Esta labor estaba mas asociada a la hermenéutica,
entendida como la interpretacion que hacian las personas autorizadas, de las fuentes
consideradas como portadoras de “verdad”. En la historia europea del conocimiento, en
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la llamada Edad Media conocer era acceder a la sabiduria revelada e incuestionable,
a través de la practica hermenéutica exclusiva de los jerarcas.

El conocimiento en la modernidad

Sin embargo, entre 1500 y 1700 se produjo un cambio radical en la mentalidad
de las personas y en las ideas que éstas tenian acerca de las cosas. Estas nuevas
ideas caracterizaron la era moderna. Las teorias de Copérnico, Galileo y Newton
generaron otra manera de ver la ciencia (Capra, 1998). Segun Capra (op. cit), la
revolucién cientifica comenzd con Nicolas Copérnico (1473-1543, Polonia). En 1530
circuld su manuscrito denominado Pequefio comentario, en el que exponia una nueva
teoria acerca de la estructura del sistema solar, la cual contradecia la teoria oficialmente
aceptada de Ptolomeo y por la Iglesia Catélica. Sin embargo, debido al predominio de
la escolastica, Copérnico se vio obligado a retardar la publicacion de sus ideas, hasta
tal punto que no alcanz6 a ver publicado su libro, el cual sali6 a la luz después de su
muerte. El trabajo de Copérnico aportd dos principios fundamentales al modo de
acercarse al conocimiento (Ramsperger, 1946):

a. Que de las teorias que dan una explicacion igualmente satisfactoria de los
eventos, la mejor es la mas simple. Este principio ya habia sido propuesto en el
siglo XIV por Guillermo de Ockham, y se conoce como la navaja de Ockham.

b. Que una buena teoria conecta en un sistema, conocimientos dispersos.

Estos criterios relacionados con las teorias siguen siendo considerados validos
en los contextos cientificos actuales.

La herencia de Copérnico fue recogida por Kepler (1571-1630), quien completo
parte de su trabajo, pero determind que las orbitas de los planetas no eran circulares,
como pensaba Copérnico, sino elipticas. Sin embargo, el mayor impacto en las
ciencias se manifestd con los aportes de Galileo Gailei (1564-1642, ltalia). Este
cientifico introdujo el método experimental en las ciencias, y el lenguaje matematico
para formular las leyes naturales. Por ello se le considera el padre de la ciencia
moderna (Capra, 1998). Su mérito estuvo en cuestionar la autoridad eclesiastica como
fuente de conocimiento y dedicarse a contrastar las ideas existentes con base en
experimentos minuciosamente disefiados. En 1615, Galileo hizo publico su apoyo a
las ideas de Copérnico.

Mientras en Italia, Galileo ideaba sus ingeniosos experimentos, en Inglaterra,
Bacon exponia sus teorias sobre el método empirico (1620). Con Francis Bacon
(1561-1626. Inglaterra), la ciencia comenzé a tener como fin un tipo de conocimiento
que permitiera dominar y controlar la naturaleza (Capra, 1998). Bacon formuld los
principios del empirismo en su obra Novum Organum (1620). El empirismo es una
corriente filosofica que considera la experiencia como Unica fuente del conocimiento:
sblo la experiencia garantiza un conocimiento verdadero (Martinez Echeverriy Martinez
Echeverri, 1996). Para los empiristas, la produccion del conocimiento se da a través de
la observacion directa y neutral de la realidad, y de las relaciones naturales entre los
fenémenos, sin que se requiera de elaboracion cognoscitiva por parte del observador
(O Quist, 1989).
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El proceso mental propio del empirismo es inductivo. Aunque para algunos
autores Aristoteles fue el primero en hablar de induccion, Bacon se ocup6é de formular
unateoria clara de la induccion, la cual consiste en llegar a generalizaciones al agrupar
sistematicamente observaciones particulares (Capra, 1998). Otro aporte de Bacon a
la época moderna fue la idea de progreso ligada a la ciencia (Garcia, 1996).

Al mismo tiempo, Descartes (1596-1650, Francia) se propuso idear un sistema
de pensamiento totalmente nuevo. Descartes rechazaba la filosofia de la Edad Media.
Segun él, las ciencias antiguas tenian tres defectos: la l6gica servia para explicar las
cosas que ya se sabian, pero no para aprender las que se ignoraban; el analisis
de los gedmetras abarcaba materias muy abstractas que no tenian uso practico,
y el algebra estaba tan sujeta a reglas y cifras que se habia convertido en un arte
confuso y oscuro que enredaba la mente en lugar de cultivarla (Descartes, 1637).
Al hacer estas criticas abri6 la posibilidad de considerar entre los valores cientificos
el descubrimiento, la sencillez y la vinculacion de la investigacion con inquietudes
definidas. Descartes buscaba un método que le permitiera construir toda una ciencia de
la naturaleza de la cual pudiera estar seguro. Decia: “Toda la ciencia es sabiduria cierta y
evidente. Rechazamos todos los conocimientos que son solo probables y establecemos
que no debe darse asentimiento sino a los que son perfectamente conocidos y de los que
no cabe dudar” (Descartes c.p. Capra, 1998).

Este planteamiento de Descartes contribuyé a consolidar una imagen del
conocimiento como algo certero e inmutable. En efecto, Descartes en sus textos
proponia “...no aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no la conociese
evidentemente comotal, es decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y la prevencién
y no admitir en mis juicios nada mas que lo que se presentase a mi espiritu tan clara
y distintamente, que no tuviese ocasion alguna de ponerlo en duda” (p.55. Descartes,
1637). De alli las denominaciones que surgieron posteriormente de “ciencias duras”
y “ciencias blandas”. La nocioén de conocimiento que se fue construyendo con estos
planteamientos fue que el conocimiento es un punto de llegada, un resultado,
que es sinonimo de verdad, y una vez que se obtiene es inmutable. Esta concepcion
se evidencié también en la busqueda de “leyes universales”, como el objetivo
fundamental de la ciencia.

Descartes publico su Discurso del Método en 1637. Se considera a Descartes
el padre del racionalismo. Esta corriente plantea que los sentidos no dan mas que
una representacion confusa de los objetos y pueden conducir al error y que el medio
para validar el conocimiento no es la experiencia, sino la claridad y distincion de
las propias ideas. El racionalismo considera la razén superior a la voluntad y a la
emocion. Para Descartes, el conocimiento cierto sélo se obtiene mediante la intuicién
y la duda. Descartes recurrié a la duda como método de razonamiento. El método
cartesiano es analitico: consiste en dividir los pensamientos y problemas en cuantas
partes sea posible y luego disponerlos segtin un orden l6gico (Capra, 1998).

Para Descartes la raz6n era mas cierta que la materia, y llegé a la conclusion
de que ambas eran entes totalmente separados y distintos. Al ser mas cierta que la
materia, la mente era también mas importante, por lo cual se le concedié mas valor
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al trabajo intelectual que al manual (Capra,1998). Estas ideas calaron tanto en la
cultura occidental y en los contextos académicos que todavia estan presentes en
el disefio de los estudios universitarios, y se acude a tales diferenciaciones cuando
se quiere justificar, por ejemplo, la diferencia entre especializacion y maestria, entre
ciencia pura y aplicada, entre ciencias naturales y ciencias sociales, entre ciencia y
tecnologia. Los planteamientos de Descartes contribuyeron a afianzar otra de las
caracteristicas fundamentales de la modernidad: el pensamiento binario (aunque
esta caracteristica data de la Edad Antigua).

Las manifestaciones del pensamiento binario pueden ser variadas y asumen
diferentes formas segun la cosmovision; algunas son el dualismo, la dicotomia y la
dialéctica (Barrera, 2007a).

El pensamiento de Descartes condujo a la conviccion de que la ciencia es la
Gnica via certera y valida para entender en universo, Aun hoy muchos cientificos y
académicos siguen pensando de la misma manera (cientifismo). Otro aspecto que
caracterizé la Modernidad fue el énfasis en el poder de la razén, fundado en el
racionalismo cartesiano. La metafora que utilizd Descartes para representar el universo
material fue la de una maquina y considerd que todas las cosas del mundo material
podian explicarse en términos de la disposicion y el movimiento de sus partes. Esta
concepcién mecanicista del universo proporciono la autorizacion “cientifica” para que
el ser humano se sintiera con derecho a explotar y manipular los recursos naturales
de manera indiscriminada y sin prever sus consecuencias (Capra, 1998). Por lo tanto,
con la era moderna se desarrollé una vision del mundo sustentada en la metafora del
mundo/magquina (mecanicismo).

Tanto Descartes como Bacon, quienes fueron contemporaneos, intentaron dar
respuesta al dilema de su época; sélo que uno lo hizo a través de la valoracion de
la experiencia y el otro a través de la valoracion de la razon. En cuanto a Descartes
y Galileo, ambos tenian en comun su conviccion de que las mateméaticas eran el
lenguaje de la naturaleza (Capra, 1998). Los aportes de Galileo, Descartes y Bacon se
integraron sintagmaticamente en la obra de Isaac Newton (1642-1727, Inglaterra).

Newton desarrollé la férmula matematica del concepto mecanicista de la
naturaleza planteado por Descartes, pero ademas su ley de gravitacion universal
brindé apoyo a la hipotesis de Galileo acerca de la homogeneidad del mundo fisico,
segln la cual los fenémenos del mundo fisico siguen las mismas leyes que los
fenomenos del mundo césmico (Martinez Echeverry, 1996). Newton publico Los
principios matematicos de la filosofia natural, en 1687 (Echeverri, 1996), y al igual que
Descartes se creyo capaz de desentrafiar los secretos del universo (Capra, 1998).

Antes de Newton existian dos tendencias opuestas en la ciencia del siglo XVII:
el método empirico e inductivo propuesto por Bacon y el método racional y deductivo
propuesto por Descartes. En sus Principia, Newton propuso la manera justa de
combinar ambos métodos. Integré las dos tendencias en una sola y desarroll6 el
método que ha sido la base de las ciencias naturales desde entonces (Capra, 1998).
Este es un claro ejemplo de como la integracion de ideas aparentemente opuestas y
contradictorias conduce a saltos significativos en el desarrollo de la ciencia.
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El concepto mecanicista propio de la Modernidad tiene una estrecha relacion
con el determinismo: el mecanicismo considera que todos los fendémenos tienen una
causa y un efecto, y por tanto, se podria predecir con “certeza absoluta” cualquier
parte del sistema si se conoce con detalle su estado en un momento determinado.
Este concepto mecanicista produjo grandes avances cientificos (Capra, 1998), hasta
que los problemas generados por tales avances plantearon la necesidad de incorporar
una comprension mucho mas compleja que la propuesta por éste.

En el siglo XVIll, una figura predominante, contemporanea con Newton,
fue John Locke (1632-1704. Inglaterra). Al igual que para Bacon, para Locke el
conocimiento se fundamentaba en la experiencia. Planteé que todo el material con
el cual trabaja la mente procede de la experiencia y consideraba la reflexion como
un modo de experiencia interna. Locke retomé el empirismo y desarrolld una visién
atomista de la sociedad en la cual su componente basico era el ser humano; ademas
pensaba que las leyes sociales eran similares a las leyes del universo fisico (Capra,
1998).

En el siglo XIX surgi6 con fuerza la idea de evolucién, la idea de cambio,
crecimientoy desarrollodentrodelas ciencias naturales. Lamarck (1744-1829, Francia)
fue el primero que produjo una teoria coherente de la evolucién. El descubrimiento de
la evolucion bioldgica obligé a los cientificos a abandonar el concepto cartesiano del
mundo como una maquina que habia surgido ya acabada de las manos del Creador
(Capra, 1998). Esta idea se constituy6 en otra de las ideas fuerza de la modernidad:
el concepto de evolucion acumulativa, permanente, continua y ascendente.

Como una sintesis de lo anterior puede decirse que entre las caracteristicas de
la Modernidad, en lo que al conocimiento respecta, estan:

- Laidea de que el conocimiento debe ser buscado y descubierto, a diferencia de la
Edad Media en la cual el conocimiento era “revelado’. %

- La nocion de conocimiento como producto, como punto de llegada y como
verdad irrefutable.

- Lanecesidad de precisar un método para llegar al conocimiento (para algunos,
basado en la razén, para otros, basado en la experiencia).

- Lanocién de progreso asociada a la ciencia.

- Lacreencia de que la ciencia era la Unica via certera y véalida para entender en
universo.

- La concepcion determinista y mecanicista del universo.

- Laincorporacion de la antropologia dualista (mente y cuerpo) en la concepcion
de ciencia, manifestada en las separaciones de ciencia pura y ciencia aplicada,
ciencia y técnica, teoria y practica, conocimiento cientifico y conocimiento
vulgar, entre otras.

- El concepto de evolucion acumulativa permanente, continua y ascendente.

- La pluralidad, como posibilidad de que surgieran y existieran maneras de
pensar diferentes.

.
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Los paradigmas de la modernidad

Como se sefiald anteriormente, una de las caracteristicas de la modernidad
fue el surgimiento de maneras diferentes de entender la ciencia. Esto dio lugar a lo
que se podria llamar “paradigmas de la modernidad”. A continuacion se mencionan
algunas caracteristicas de tales paradigmas.

El positivismo

El positivismo fue una postura filoséfica explicada por Augusto Comte
(1798-1857), dirigida a exaltar los hechos por encima de las ideas, las ciencias
experimentales frente a las teoricas y las ciencias naturales frente a las filosoficas
(Martinez Echeverri y Martinez Echeverri, 1996). El positivismo de Comte plante6 que
para que una disciplina tuviese caracter cientifico debia prescindir de la investigacion
sobre la esencia de los fendmenos y limitarse a buscar leyes. Comte se apegé solo
a los hechos y afirmé la relatividad del conocimiento, renunci6 al apriorismo en la
filosofia y en la ciencia, sostuvo que el proposito del entendimiento era aprehender las
relaciones causales y las leyes y consideré que el criterio de verdad era la verificacion
positiva y empirica (De la Vega, 1998). El positivismo establecio una relacion precisa
entre observacion y teoria (Delgado, 1991).

Alo largo de la historia el positivismo ha tenido derivaciones, una de las cuales
es el positivismo logico. Este fue desarrollado por el llamado Circulo de Viena (1 920),
determinado por el empirismo de Hume y la logica simbdlica (otra aproximacion
sintagmatica de modelos aparentemente opuestos).

Segun Ramirez (1997), son caracteristicas del positivismo:

- La subordinacioén de la imaginacion a la observacion.

- El monismo metodolégico (un sélo método para todas las ciencias).
- La neutralidad axioldgica de la ciencia.

- La correspondencia entre los postulados cientificos y la realidad.

El materialismo dialéctico

El materialismo historico de orientacion dialéctica asumio las relaciones de
oposicién como aporte de la filosofia idealista hegeliana, pero asumio6 elementos del
materialismo desarrollado por Feuerbach (1804-1872) como una reaccion frente al
idealismo de Hegel (Gutiérrez Pantoja, 1984). Feuerbach fue discipulo de Hegel (un
ejemplo mas de aproximacion sintagmatica).

Marx (1966) rescaté la dialéctica como forma de conocer la realidad. Planteé el
cambio como un proceso que obedece a contradicciones, y sefial6 que el estudio de
la sociedad debe partir de lo real y no de las ideas acerca de lo real. Para Marx, el
conocimiento no era estable ni inmutable, tenia que ser continuamente ajustado por la
praxis, puesto que la realidad era considerada dinamica. El materialismo dialéctico parti6
de los siguientes supuestos ontologicos:

- El cambio es una constante.
- El cambio no ocurre al azar.
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Infograma 1.4. Caracteristicas de los modelos epistémicos

Modelo Disciplina Método Origen del Criterio de Objetivo Autores
de origen conocimiento validacion
Empirismo Ciencias Generalizacion | Experiencia Adecuaciénala | Describir la Bacon, Locke
naturales inductiva experiencia realidad
Racionalismo | Filosofia Duda Razon Claridad y Analizar Descartes
Pienso, luego metodica: distincion
existo descripcion y
descarte
Positivismo Fisica Hipotético Experiencia Rigurosidad del | Verificar Comte
Ciencias deductivo planificada y método hipotesis
naturales controlada derivadas de una
teoria
Materialismo Economia | Andlisis critico | Principio de Capacidad Explicar los Marx
histdrico Politica dialéctico contradiccion explicativade | procesos
dialéctico las relaciones | sociales y
de Marx sociales politicos
Pragmatismo | Politica Investigacion | Accion Capacidad de | Transformar Mao Tse Tung
socioldgico de accion conjunta generar cambios | la sociedad Fals Borda
Mao Tse Tung participativa | investigador concretos
derivado del e investigados
Materialismo
historico
Estructuralismo | Lingliistica | Analisis Capacidad del | Congruencia Interpretar la Saussure
Antropologia | estructural investigador entre modelo realidad Levi Straus
de establecer y contexto
relaciones y estudiado
generar modelos
Pragmatismo | Filosofia Investigacion | Accion del La utilidad y Resolver Peirce
Psicologia | accion investigador aplicabilidad de! | problemas William James
conocimiento | practicos Kurt Lewin
(James, 1975)

Esquema elaborado por Hurtado de Barrera, Jacqueline (2006)
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Infograma 1.5. Caracteristicas del conocimiento en la edad media, la modernidad y la
postmodernidad

Edad Media Modernidad Posmodernidad Tercer milenio
Condicién del | El conocimiento estd | El conocimiento hay El conocimiento hay que | El conocimiento es una
conocimiento | dado, no hay que que descubrirlo construirlo metéfora
buscarlo
Fuente del La fuente del Las fuentes del Las fuentes del Las fuentes del
conocimiento | conocimiento es Dios y | conocimiento son la conocimiento son conocimiento son
através delaBibliay | experimentaciony la mltiples mltiples
sus intérpretes razon
Método La hermenéutica Cada paradigma Combinacion Holopraxis como
tiene sumétodo y sus | indiscriminada de sintagma de métodos
técnicas métodos y tcnicas
Validacion | Lo que valida el Cada paradigma tiene | Relativismo: los criterios | Los criterios de validacion
conocimiento es la su criterio de validacion | de validacion son son complementarios
autoridad relativos
Amplitud Dogmatismo: unasola | Pluralismo: diversidad | Eclecticismo: un poquito | Comprension
manera de pensar de paradigmas de cada paradigma sintagmatica
(paradogma)
Concepto de | No hay teorias sino Una sola teoria como | Las teorias como Las teorias como
teoria verdades verdad enfrentadas complementarias
Flexibilidad | Conocimiento como | Conocimiento como | Conocimiento como Conocimiento como
del revelacion productoy puntode | mercancia obsolescente | proceso y punto de
conocimiento llegada partida (continuum)
Tipo de Dios Determinismo causal | Incertidumbre y Posibilidades abiertas
explicacion probablidad
Dinamica Espiritualismo Mecanicismo Vision sistémica Vision sinérgica
Enfasis Teologismo Cientifismo Escepticismo Holistica
Historiadel | El conocimiento no El conocimiento se El conocimiento cambia | EI conocimiento cambia
conocimiento | cambia acumula por sustitucion de con la construccion de
paradigmas sintagmas
Concepto de | Oficio Disciplina Multi e interdisciplina Transdisciplina
disciplina
Integridad del | Pensamiento binario | Pensamiento binario | Pensamiento binario Pensamiento
pensamiento | dualista dicotémico dialéctico sintagmatico
Concepto de | No se habla evolucion | Evolucion como Evolucion como Evolucion como
evolucion acumulacion continuidad y linealidad | discontinuidad

Esquema elaborado por Hurtado de Barrera, Jacqueline (2006)
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